כשרות משפטית

פ"ד זקס אברהמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין- אברהמוב רצתה לכתוב נכס מקרקעין ע"ש הקדש ציבורי. אדם שיש לו נכס ממנה נאמן שיטפל בנכס וקובע לו הוראות טיפול, כאשר הנהנה מהנאמנות יהיה פלוני. מבחינה משפטית הבעלות על הנכס עוברת לנאמן, ורושמים אותה כנאמן, אך הוא אינו רשאי ליהנות מהנכס. אברמוב רצתה לכתוב את הנכס ע"ש הנאמנות עצמה, שהיא מוסד משפטי, אברמוב הניחה כי נאמנות היא תאגיד. ביהמ"ש דן האם הנאמנות היא תאגיד, כאשר לא ברור האם משתמע מהחוק האם הנאמנות היא תאגיד. מגיע ביהמ"ש למסקנה כי הנאמנות היא אינה תאגיד, והשופט ברק הוסיף כי לא די בבדיקת מכלול הוראות החוק לגבי הגוף – אלא צריך מסקנה הכרחית שתאמר שהגוף הוא תאגיד.
הלכה- כשרות תאגיד היא רק אם יש הוראת חוק מפורשת, למעט מקרים חריגים, שבהם תתפרש כשרות הגוף כתאגיד. (ברק) לא מספיק שהוראות החוק לא יסתרו את האפשרות שמדובר בתאגיד- זה פסיבי מידי, צריך שיהיו הוראות חוק שמובילות בהכרח למסקנה שמדובר בתאגיד! הכלל: אין כשרות לתאגיד אלא אם כן החוק מכיר בכשרותו של תאגיד ספציפי, למעט מקרים חריגים בהם משתמע במפורש בהוראות החוק! 

פ"ד שרף נ' אבער-הוריה של קטינה התחייבו בשמה למכור דירה למשיבים.בגלל סירוב ההורים למכור את הידרה פנו המשיבים לבימ"ש וביניים הקטינה הפכה לבת 18.המשיבים קיבלו אישור לתקן את כתב התביעה שהחוזה שריר. בימ"ש דחה את התביעה מאחר וקבע כי דרוש אישור בימ"ש לעסקאות מקרקעין של קטינים ומאחר ולא ניתן כזה ולאור העובדה שהקטינה בוגרת כעת נשארת ההתחייבות בגדר הצעה. הוגש ערעור לעליון והוא נדחה.
הלכה- פעולה שתוקפה תלוי ברישום בפנקס המקרקעין אינה יכולה להיעשות ע"י הורי הקטין בלי שבימ"ש אישר מראש. לא רק הרישום זקוק לאישור מבימ"ש אלא גם העסקה האובליגטורית (על העסקה וההתחייבות לעשותה). קטין שמלאו לו 18 יכול להחליט בעצמו אם רוצה להמשיך בעסקה וצריך לבצע קיבול, אין צורך כבר באישור בימ"ש. לדעת ברק אישור בימ"ש הוא תנאי מתלה.
פ"ד הדר חברה לביטוח נ' פלונית-המשיבים עשו עסקה על המערערת בה היא מתחייבת לתת להם סכום מסוים ל-10 שנים לפי התנאים המסוכמים. הם היו צריכים למשכן את דירתם בתמורה להלוואה. הדירה הייתה רשומה על שם הבעל והוא איים על האישה (חולת נפש) לחתום למרות שבכך היא מוותרת על זכויותיה. כאשר לא עמדו המשיבים בהחזרת ההלוואה המערערת רצתה החזר.במחוזי נקבע שמאחר והאישה הייתה תלויה בבעלה, אשר כפה עליה לחתום ובכך שלל ממנה את רצונה החופשי המסמך לא תקף.   .
הלכה- (ארבל) תנאי חיוני לקיומו של חוזה הוא הסכמת הצדדים, אשר נבחנת, בין היתר, על פי קיומה האובייקטיבי של גמירות דעת הצדדים להתקשר בחוזה. דינו של חוזה שנחתם בשעה שאחד הצדדים לחוזה נעדר רצון חופשי לעשות כן עקב כפיה חמורה ששללה לחלוטין את יכולת הבחירה שלו אף אם הנסיבות החיצוניות העידו על גמירת דעתו של החותם, יתכן ונראה את החוזה כבטל, נעדיף את "תורת הרצון" - הכוונה הסובייקטיבית, על פני "תורת ההכרה" החזות האובייקטיבית. נטל ההוכחה של יסודות הטענה מוטל על כתפי צד לחוזה המבקש להשתחרר מהקיום החוזי בטענה שלא נעשה דבר. יש 2 יסודות שצריכים להוכיחם בטענת "לא נעשה דבר"-שלילת רצון חופשי והעדר רשלנות.
גבולות

פ"ד לוין נ' לוין- נערך הסכם מזונות בין בעל ואישה שהחליטו להתגרש. סוכם בו על המזונות שישלם הבעל עד מתן הגט ושההסכם יהיה חסר תוקף משפטי. ההליכים התמשכו והבעל הפסיק לשלם מזונות בטענה שהאישה מנסה לעכב את הגט.האישה דרשה שניתן יהיה למרות הסע' בהסכם לתת לו תוקף משפטי.המחוזי הסכים והבעל הגיש ערעור לעליון ונקבע שההסכם תקף מבחינה משפטית על אף הסעיף.
הלכה-(זמיר) הסעד של אכיפה הוא ראשוני הבעל יכול לדרוש אכיפה ע"י צו אל תעשה אך זה יגרור אך יש חריג לפי סע' 3(4) לחוק התרופות:"אכיפת החוזה היא בלתי צדקת בנסיבות העניין". החריג חל על כל מישור היחסים בין הצדדים לחוזה וטובת הציבור.הכותרת אינה חזות הכל.
פ"ד מ"י נ' קראנסיאסנקי- בחידון התנ"ך העולמי זכה מתמודד אוסטרלי. המתמודד הישראלי שהגיע למקום השני תבע שיכריזו עליו כמנצח מאחר והשופטים קיבלו תשובות ממנו שלא היו צריכים לקבל.מ"י הגישה בקשה לבטל את התביעה על הסף והמחוזי דחה אותה,לכן ערערו לעליון ונדחה.
הלכה-(ברנזון) ההתקשרות היא חוזית על בסיס תנאי התקנון. התקנון נותן סמכות לשופטי התחרות להחליט איזו תשובה נכונה ושיקול דעתם הוא הקובע. ההכרעה מי המנצח אינה נתונה לביקורת שיפוטית. התואר יכול להינתן רק ע"י השופטים ולבימ"ש אין אפשרות להתערב לכן אין כלל עילה. ניתן לפני שיצא סע' 33 לחוה"ח.
פ"ד אלבלדה נ' האונ' העברית- האונ' החליטה להאריך את משך התואר במשפטים בסמסטר גם על אלו שכבר למדו באותה תקופה. התלמידים תבעו שהאונ' אינה רשאית להאריך את משך הלימודים ולהחיל גם על הלומדים באותו זמן. תביעתם נדחתה במחוזי ולכן הערעור נדחה.

הלכה-(לנדוי) היחסים בין הסטודנטים לאונ' הם חוזיים אך כל הנוגע לציון או מתן פרס אינו נכלל תחת אותם יחסים חוזיים. (קיסטר) היחסים אכן יכולים להיות חוזיים הבטחת תעודה בהתאם לתנאים מסוימים לא יכולה להיחשב כחוזה. ניתן לפני שיצא סע' 33 לחוה"ח.
פ"ד רחל שני נ' אונ' ת"א- המערערות ניגשו לבימ"ש בטענה שהחלו את לימודיהם על בסיס תכנית כלשהי שאושרה ע"י האונ' ובסמוך לסוף השנה החליטו לבטלה ולכן בוטל הפטור שהיה להן בטענה שהוא לא ניתן כדין.המחוזי דחה את הטענה ולכן הערעור. בעליון הערעור התקבל.
הלכה- (ברק) כל שבא סעיף 33לחוק החוזים לקבוע הוא, שבית המשפט לא יתערב בשיקול-דעת מקצועי הקשור למתן ציון, תואר ופרס. אין בהוראה זו כדי להסיר מאופי היחסים בין סטודנט לבין אוניברסיטה את מהותם החוזית, ואין בו כדי לחסום דיון משפטי, במקום שהשאלה הדורשת הכרעה אינה נוגעת לשיקול-דעת מקצועי, כמו במקרה שלפנינו, שבו השאלה הרלוואנטית היא, מיהו האורגן המוסמך באוניברסיטה לקבלתן של החלטות אלו או אחרות. אין בהוראה זו כדי לאפשר לאורגנים אוניברסיטאים לפעול ללא סמכות, ואין בהוראה כדי לאפשר שרירות, הפליה או פגמים אחרים הפוגעים בשיקול הדעת של רשות מקצועית מחליטה.
גמירת דעת

פ"ד זנדבק נ' דנציגר- עסקה בין הצדדים למכור מניות למרבה במחיר בזכרון דברים. לבסוף הוצע ע"י המערערים במכתב למכור בזול המשיבים הסכימו אך התעוררו מחלוקות לגבי פרשנות המכתב. במחוזי נקבע כי נכרת חוזה בין הצדדים ועל כן הערעור. הערעור נדחה התקיימו בו יסודות המסוימות וג"ד.
הלכה- (ברק)הצעה צריכה להעיד על גמירת דעת (כוונה ברורה ליצור יחסים משפטיים) ושתהיה בה מסוימות. המבחן לקיומה של ג"ד הוא אובייקטיבי-אם האדם הסביר היה מבין שישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים. (שמגר) לגבי מסוימות ההצעה צריכה להיות מפורטת דיה(לא הכל צריך להיות מפורט). סימן ראשון למגמת הריכוך במסוימות!!
פ"ד פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט-בוחבוט התחייב למכור לפרץ דירה שהייתה על שמו אך שייכת לבנו וכל המו"מ נעשה עם הבן ולא עם בוחבוט. בוחבוט לא עמד בעסקה. במחוזי נקבע שהחוזה תקף.בעליון הערעור התקבל חלקית רק בפיצוי המוסכם.
הלכה- (שמגר-מיעוט)- המבחן לג"ד אינו אובייקטיבי טהור, פרץ ידעו כי האיש אינו כשיר, החתימה אינה תקפה, ואין ג"ד. (-הפך להיות הלכה מחייבת בפס"ד בראשי) יש להפעיל מבחן אוב' וסוב' מה היה אדם סביר העומד באותו מצב חושב.צריך לבדוק את התנהגות הצדדים, דברים שנאמרו לפני כריתת החוזה ואחריו והתוכן על פיהם נקבע עם מתקיימת ג"ד.
פ"ד בראשי נ' עזבון המנוח- בראשי היה בעל עסק. מצבו הבריאותי הדרדר והוא הפסיק לתפקד כמנהל וחתם על מסמכים בו הוא מעביר את הניהול וכל המניות לבנו ונכדו. הוא לא השתתף בכתיבת המסמכים ומעמד החתימה היה באוטו בעודו מפצח גרעינים. המשיב פנה לבימ"ש כדי שיבטלו את המסמכים מאחר ולא הייתה ג"ד.מחוזי קיבל. בגלל מצבו המנטלי הירוד ומעמד החתימה ניתן להסיק שלא הייתה ג"ד, לכן הערעור נדחה.

הלכה- בעסקת מתנה עדיין מתקיים המבחן האוב' לבחינת ג"ד. כאשר המתקשר לקוי בדעתו הגילוי החיצוני  אינו מספיק כדי לבטא הצהרה אמיתית של כוונות. 
פ"ד קדר נ' אתרים- המשיבה רצתה לפנות את המערער משטחה, אך הסכימה להעניק לו אפשרות לשפר את הצעתו. לבסוף קיבלה המשיבה הצעה של מישהו אחר, והמערער לא הסכים להתפנות. בשלום ובמחוזי נקבע שהמשיבה חייבת למסור לו את השטח.כעת הדיון הוא ממתי החוזה כדי לקבוע את העלייה בדמי השימוש. במחוזי הוחלט שהחוזה הוא מרגע הסכמת המערער על שיפור הצעה. בעליון קיבלו את הערעור.
הלכה-צו בימ"ש לא יכול ליצור גמירת דעת בדיעבד במקרה בו לו היו אלה קיימים  ובלעדיהם לא יכול להיוותר חוזה. נקודת הזמן בה צריכה להתקיים ג"ד היא ברגע כריתת החוזה.
מסוימות והשלמת פרטים 
פ"ד פסטרנק נ' חב' יוסף לוי- חוזה אופציה על חלקת קרקע שהמערערת נתנה למשיב ולבסוף סירבה לחתום ולבצע את המכירה.מחוזי הורה על ביצוע המכירה. המערערת טוענת שלא מתקיימת מסוימות וחסרים פרטים מהותיים.בעליון נקבע כי אין חוזה כי אכן חסרים פרטים.
הלכה- (מני) בהעדר קביעת תנאים חשובים ועיקריים, כגון מועד תשלום המחיר, מועד העברת הקרקע. מועד מסירת החזקה, לא ניתן לומר כי נקשר בין הצדדים הסכם גמור ומחייב למכירת החלקה.כדי שהסכם מוקדם יהיה מחייב הוא צריך לכלול את התנאים ההכרחיים לתקשורת (התנאים חשובים בעיקר בעסקת מקרקעין). לפני ירידת מעמד המסוימות.
פ"ד אברהם נ' חבזה-המערערים רצו לרכוש דירה מהמשיבים. נחתם הסכם אצל המתווך אך העסקה התפוצצה.במחוזי נקבע שהמסמך לא מחייב מאחר וחסר בו פרט מהותי לגבי מועד התשלום ולא ניתן להשלימו וזה מעיד על העדר כוונת הצדדים.העליון דחה את הערעור.
הלכה-העדר הסכמה בין הצדדים בענין תנאי מהותי מעידה על העדר כוונה מצדם להתקשר בהסכם מחייב (מועדי תשלום של רוב המחיר הינם תנאי חיוני). העדר התקשרויות קודמות בין הצדדים והעדר פרקטיקה ונוהג סוחרים מקובל בעיסקה הנדונה, אינו מאפשר לשופט את השלמת החוזה.
פ"ד זנדבק נ' דנציגר-שמגר אומר שאם הייתה העדה על גמירת דעת זה מספיק, לא צריך מסמך מושלם מבחינת פרטים. כאן היה הסימן הראשון למגמת הריכוך במסוימות. רמת הפירוט צריכה לשקף את מהות העסקה. אם החוזה שכיח, ניתן להעזר בפסיקה.

פ"ד רבינאי נ' מן שקד-נעשה זכרון דברים בין הצדדים לגבי מכירת מגרש למן שקד. נקבע מועדי התשלום וניתנה מקדמה.רבינאי חזרה בה ושקד תבעו לאכיפה. במחוזי התביעה התקבלה. בעליון הערעור נדחה ניתן להבין מהתנהגות הצדדים (תשלום) שהייתה כוונה.
הלכה- (ברק) ז"ד יכול להשתייך ל-2 קטגוריות:1.שלב במו"מ שטרם הסתיים 2.הסכם מוחלט היוצר קשר בין הצדדים(גם אם חוזה לא נחתם). כדי להבדיל ביניהם צריך לעמוד ב-2 מבחנים:ג"ד+נוסחת קשר ומסוימות. יש לפרש את לשון הצדדים וכוונתם.צריכים להיות פרטים מסוימים בז"ד:הצדדים, תיאור הנכס,מחיר, מועד תשלום ומסירה.(כיום רוככה המסוימות ומספיק שתהיה ג"ד מוחלטת אין צורך בכל הפרטים, הם ניתנים להשלמה).
פ"ד דור אנרגיה נ' חמדן- נוהל מו"מ בין דור לחמדן לאחר תום החוזה של חמדן עם דלק. נחתם ז"ד שכותרתו סיכום דברים. הצדדים חתמו וכל ההתנהגות הראתה על ג"ד.חמדן לא הופיע במועד בו נקבע לחתימה סופית ואמר שלא נחתם הסכם מחייב.מחוזי קבע שלא היה הסכם מאחר ולא הייתה ג"ד (עו"ד חתמו ולא חמדן עצמו).בעליון הערעור התקבל.
הלכה-העדר חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר ג"ד אם כל השאר מעיד הפוך.אין צורך שכל הפרטים החיוניים והחשובים יהיו בז"ד אם הם ניתנים להשלמה.
פ"ד בית הפסנתר נ' מור-נחתם הסכם אשר ישתמשו בפסנתר בתכנית אך התכנית בוטלה. נעשה הסכם אשר ניתן לו תוקף של פ"ד בין הצדדים אשר מחייב את מור לנהוג עם כלי זמר כמו עם בית הפסנתר. לאחר מכן מור תבעה לבטל את ההסכם מאחר והייתה כפיה של השופטת ולא הייתה ג"ד.נדחה בשלום.
הלכה- (דורנר) השגת הסכם פשרה 
הצעה וקיבול
רוזנר נ' מגן דוד אדום- מגן דוד הציעה לרוזנר לרכוש כרטיס הגרלה. עד לאותו יום הגרלה הוא לא הגיב ולא שילם תמורתו.כשנודע לו שכרטיסו זכה ניסה לשלם אך לא הצליח. המשיבה מסרבת למסור את הפרס בטענה שהכרטיס לא נרכש על ידו ושהפרס לא שלו.השאלה היא אם בהצעה לרכישת הכרטיס צוין דרישה מיוחדת לקבלה-כאן זה בדרך של רכישה ותשלום.הערעור נדחה לא זכאי לפרס.
הלכה-בד"כ אין קבלה בלי הודעה,אלא אם המציע ויתר במפורש או מכללא על מתן הודעה. קבלה איננה ענין שבלב, חייב להיות גילוי חיצוני המראה על הסכמה.כמו כן, הצעה (גם אם אינה מוגבלת בזמן) אינה נצחית.
פ"ד נוה עם נ' יעקובסון- ניתנה הצעה בלתי חוזרת למשיב. יומיים לפני התאריך האחרון הייתה ישיבה בה חלק שילמו כסף וחתמו על חוזים. למשיב לא היה את הסכום הנדרש ועזב את הישיבה. המערערת ראתה זאת כויתור על זכותו ולכן כבר אינו רשאי לחתום.המשיב תבע כי נכרת חוזה ומגיעה לו הדירה.במחוזי הוא נענה והערעור בעליון נדחה.
הלכה- בהצעה רגילה שינוי התנאים מתפרש כדחייה אך לא בהצעה בלתי הדירה (גישוש לשינוי פרטים אינו בהכרח דחייה). בהצעה בלתי הדירה המציע אינו יכול לחזור בו מהצעתו לפני שעבר המועד לקיבולה והפקיעה היא רק בדחיית הניצע.דחיית ההצעה טרם המועד צריכה להיות מפורשת או אקטיבית.
פ"ד תשובה נ' בר נתן-נחתם בין הצדדים הסכם ונקבע כי ההצעה והקיבול יעשו במכתב רשום.המשיב חזר בו מהצעתו בפקס ובטלפון. המערער ביקש שהחזרה תהיה ברשום. המערער התעלם מהפקס ושח הודעת קיבול בדואר על ההצעה הראשונה.לדעת העליון לא הייתה חובה להודיע על החזרה ברשום.(נקבע רשום רק להצעה וקיבול) התעלמות מהביטול היא חוסר תום לב.
הלכה-הצעה וקיבול הם הליכים היוצרים מצב משפט חדש לעומת חזרה מההצעה שאינה יוצרת מצב משפטי חדש. אם הקיבול שונה מההצעה, הקיבול מהווה הצעה חדשה.
פ"ד ש.ג.מ חניונים נ' מ"י-החניון תבע מהמדינה דמי שימוש עבור השימוש שעשתה בו בזמן מלחמת יום כיפור. בגלל המצב הכלכלי החניון ביקש מאיילון (בעלת השטח) להפחית מהתשלום ונענתה.השאלה אם הייתה ג"ד בין הצדדים. המחוזי דחה את התביעה כי חשב שפוצו כבר בגלל ההפחתה בדמי החכירה. בעליון נקבע שהצבא צריך לשלם.
הלכה-בעליו של החניון באים בהצעה לציבור להשתמש בו. בהחניית הרכב יש קיבול של ההצעה. המבחן הקובע הוא המשמעות של הצדדים מבחינה משפטית נורמטיבית ולא הפירוש הסובייקטיבי של הצד למהותה של התקשרות זו.גמירת הדעת נעשתה בהתנהגות הצבא. העדר נזק לתובע אינו שולל תביעה בגין עשיית עושר שלא במשפט.
צורת החוזה

בוטקובסקי נ' גת- בוטקובסקי הציע מגרש שבבעלותה לגת. התנהל מו"מ על המחיר והתשלום.סוכם על דף התנאים, לא הייתה חתימה והוסכם  להיפגש למחרת לחתימה אצל עו"ד.אך ההסכם לא נחתם והמגרש נמכר לאחר.המחוזי לא ראה במסמך כחוזה מחייב אך חייב את בוט' לשלם פיצויים על חוסר תום לב במו"מ.העליון קיבל את הערעור וקבע שהמסמך מחייב ולכן מגיעים פיצויים.
הלכה- חתימה לא מהווה עמידה בתנאי הדרישה של מסמך בכתב לפי סע' 8 לחוק המקרקעין, מכאן שחוסר חתימה אין בה כדי לגרוע מהיות המסמך מכיל את הנתונים המתאימים להתקשרות.חתימה על הסכם מהווה ראייה על ג"ד אך גם אם אין אחת עדיין ניתן להוכיח שהייתה ג"ד.
פ"ד קפולסקי נ' גני גולן-גני גולן היו צריכים להעביר את זכות הבעלות בבנין לקפולסקי.ההתחייבות ניתנה בכתב  בשני מסמכים.קפולסקי רוצה ביצוע בעין או פיצויים.המחוזי לא ראה במסמכים כעונים על דרישת סע' 8 מאחר ולא נזכרים שמות הצדדים לעסקה, מה טיב העסקה. בעליון גם חשבו שלא קויימה דרישת הכתב והערעור נדחה.
הלכה- הדרישה בכתב לפי סע' 8 היא מהותית ולא בעלת ערך הוכחתי בלבד. הדרישה היא כדי להראות על רצינות ולהגן מפני חיפזון. ישנם דברים חשובים שצריכים להופיע:שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העיסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים.

פ"ד גרוסמן נ' בידרמן- המשיבים התחייבו למכור למערערים חלקת מקרקעין. ההסכם בין השניים לא נחתם ע"י המוכר מאחר והוא סירב גם לאחר שהסכים בע"פ לכך מספר ימים לפני כן. כמו כן ההסכם עצמו היה טיוטה ודובר על כוונה להגיע להסכם סופי ופורמלי רק בע"פ. ראוי להדגיש כי המסמך-טיוטא נכתב ע"י עורך דין, בנם של המשיבים רק מספר ימים לאחר ההסכם בע"פ ולא באותו מעמד.השאלה היא אם דרישת הכתב היא מהותית או ראייתית.המחוזי קבע שאין עילה מאחר והעסקה לא נעשתה בכתב.בעליון הערעור נדחה.
הלכה-דרישת הכתב הינה דרישה מהותית. אם הכתב הוא לראייה בלבד לא משנה אם נעשה במועד החוזה או אחריו.אם נעשה מסמך בכתב במעמד החוזה,הוא החוזה והוא מהותי.(התחלת סימון דרישת הכתב).
פ"ד קלמר נ' גיא-סוכם בהסכם קומבינה כי הזוג גיא יבנה 2 בתים על המגרש של קלמר ובתמורה יעביר קלמר את הבעלות על אחד הבתים אליהם.קלמר סירב להעביר מאחר וטען שלא נערך הסכם ובכל מקרה הוא לא נערך בכתב. המחוזי פסק לטובת גיא למרות שלא הייתה דרישת הכתב מאחר וקלמר נהג שלא בתום לב.השאלה אם חוסר תו"ל יכול לדחות את דרישת הכתב.במקרה שלנו החוזה בוצע בחלקו והסתמכו עליו וזה יהיה בניגוד לתו"ל לא לחייב את המפר. הערעור נדחה מגיע להם הבית.
הלכה- (ברק) במקרים חריגים כאשר חוסר ההגינות זועק עיקרון תום הלב יכול לשלול את הצורך בדרישת הכתב. כאשר מחליטים אם לוותר על הדרישה, צריך לבדוק אם היה שינוי מצב בעקבות החוזה, כלומר אם הסתמכו עליו או שקויים כמו מידת אשמתו של הצד שהתנער מהחוזה. למרות שדרישת הכתב היא מהותית ובלעדיה אין עסקה, החוזה לא צריך לכלול את כל הפרטים ואפשר שמסמך שאינו חוזה אך מעיד על עסקה יספק את הדרישה.
(זמיר ד.יחיד) אם החיוב בוצע בפועל אז אין צורך לפרט אותו במקרה שלנו שני הבניינים הם הדרישה בכתב.

(בייסקי) פתיחת הדלת לסע' 12 והסתמכות עליו עלולה להמעיט את חשיבות סע' 8.

השוני בין השופט זמיר לשופט ברק הוא שזמיר רואה בביצוע החלקי משום מילוי פנימי של דרישת הכתב, ואילו ברק רואה בביצוע החלקי דוקטרינה שהיא חיצונית לכתב, המתגברת על דרישת הכתב והסומכת עצמה על עקרון תום הלב.

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה

פ"ד ספקטור נ' צרפתי- ספקטור מכר מגרש לקבלן אשר תכנן לבנות עליו בנין ובו 16 דירות. לאחר העסקה התברר שישנה הפקעה והיה אפשרי לבנות רק 12 דירות. צרפתי לא ידע על ההפקעה . הוא עסק באותו הזמן בבניה על חלקה אחרת באותו גוש והסתמך על נסיונו.צרפתי רוצה לבטל א החוזה על בסיס הטעיה או טעות.השאלה היא אם על המוכר היה לגלות לקונה על ההפקעה.המחוזי ביטל את החוזה מחמת טעות 14 א. בעליון הערעור נדחה ומבוטל החוזה בגלל סע' 18 לחוק המכר.
הלכה-(אשר מיעוט)סע' 12 כולל בחובו את חובת הגילוי, גם אם הייתה אפשרות לקונה לברר את הפרטים היה על המוכר לגלות לו.כשהטעות נוגעת לא רק למחיר אלא גם לתכונות הנכס לא ניתן לומר שהטעות היא בכדאיות העסקה.(לנדוי)היה על הקונה לבדוק בעצמו את העובדות אחרי הכל הוא מקצועי.ביטול החוזה לפי סע' 18 לחוק המכר.(כהן)משמעות תום הלב הוא סובייקטיבי.
פ"ד פנידר נ' קסטרו-נערך זכרון דברים בין פנידר אשר הבטיח למכור לקסטרו דירה (חברי ילדות).קסטרו שילם אך העסקה נכשלה כי החברה פשטה רגל.קסטרו תבע והמחוזי פסק השבת כספו ופיצויים והטיל גם על החברה ועל המנהל. האם ניתן להטיל פיצויים גם על מי שאינו צד לחוזה.הערעור נדחה בעליון.
הלכה-(שמגר)החובה לנהוג בתו"ל מוטלת על כל מי שהוא חלק במו"מ גם אם הוא צד וגם אם שלוח.חובת תו"ל חלה על מו"מ גם אם לא נכרת חוזה בסוף או מתגלה פגם הביא לביטולו.הזכות לפיצויים קמה למי שנפגע במו"מ בגלל חוסר תו"ל של הצד השני גם אם המו"מ מבשיל לידי חוזה וגם אם לא.תום הלב נבדק ע"פ מבחן אובייקטיבי. ניתן להטיל פיצויים גם על מנהל תאגיד שנהג בחוסר תו"ל.
פ"ד שכון עובדים נ' זפניק-החברה פרסמה מודעה בה מוצע להירשם כדי לרכוש דירות בבניין.הזוג זפניק התייצבו כדי לקנות דירה אבל בגלל המתנה ארוכה לא הגיע תורם. החברה איפשרה לממתינים לרכוש דירה בתוספת מחיר ולוותר על ההסכם הקודם. זפניק הסכימו ואז תבעו פיצוי בעבור התנהגות חסרת תו"ל. במחוזי התקבל. השאלה היא אם יש לתת פיצוי בעבור חוסר תו"ל כאשר נעשה קיבול מחדש.בעליון הערעור התקבל הקיבול מחייב ויש עסקה חדשה.
הלכה-(בן פורת אוביטר)-תרופת הפיצויים לא בגדר רשימה סגורה.סע' 12 לא מוגבל בפיצוים בלבד.האשם בהתקשרות מצד החברה גרמו להתעכבות ולכן יש לראות את הפעולות כאילו התקיימו במועד.בעצם הייתה כאן התקשרות מחייבת וזפניק יכלו לקבל את מבוקשם לפי המחיר הקודם.הקיבול מבטל את התרופות שלהם היו זכאים מאחר ולא נגרם זנק.
פ"ד גנז נ' כץ-גנז, מבוגר וחרדי רוצה שידוך מכץ. כץ מוכן תמורת 100 אלף דולר ומוצא לו מישהי. גנז משלם רק 20 אלף וחושב שזה מספיק. כץ מגיש תביעה והיא מתקבלת ולכן הערעור.בעליון הוחלט שנחתם חוזה ולא היה עושק מאחר מצבו הנפשי של המערער היה תקין. כמו כן המשיב לא התנהג בחוזר תו"ל ולכן הערעור התקבל בחלקו עליו לשלם 45 אלף, כלומר להוסיף עוד 25 .
הלכה- ניצול לחץ נפשי שאינו מגיע לניצול מצוקה, לא מהווה עושק ומשמעותו אינה חוסר תוה"ל. (לפעמים גם אם לא מתקיימים כל רכיבי העושק, ניצול מצוקה הוא הפרה של תוה"ל).

פ"ד בית יולס נ' רביב משה-בית יולס ביצעה מכרז פרטי ובו לא נהגה בשוויון כלפי המשתתפים. האם חובת תו"ל חלה גם במכרזים פרטיים?המחוזי דחה את התביעה של 2 החברות.

הלכה- (אלון רוב) תחרות הוגנת לא בהכרח שוויונית ותו"ל הוא לא שוויון.הצדדים רשאים להתחרות ביניהם בלי הגבלה שוויונית אלא אם התנו אחרת.איסור הפליה ושוויון סותרת את חופש ההתקשרות, אם לא התנו במפורש מותר להם.חובת השוויון ואיסור ההפליה החלה על גוף ציבורי העושה מכרז לא חלה על מכרז פרטי.

(שמגר+ברק מיעוט) החובה לנהוג בתו"ל במכרז פרטי כוללת גם שוויון, עיקרון תו"ל הוא קוגנטי.אם בעל המכרז מודיע שהוא לא נוהג בשוויון זה בסדר.
פ"ד קל בנין 2000- ערמ פנתה במכרז פרטי לכמה חברות. קל בנין הציעה את עצמה נערך מו"מ והיה צורך באישור מועצת המנהלים שלא הסכימה לחתום ובסוף נחתם עם מישהו אחר.המחוזי קבע שלא נכרת חוזה מאחר ולא ניתן אישור ושלא התנהגו בחוסר תו"ל כי אין חובת שוויון ולכן הערעור.הערעור התקבל חובה בפיצויים.
הלכה-שינוי ההלכה של בית יולס לגבי הפרה של מכרז פרטי היא הפרה של תוה"ל. בד"כ הפיצוי על אי קיום מו"מ בתום לב הוא פיצוי הסתמכות, אך ישנם מקרים חריגים בהם יפסקו פיצויי קיום  וזה קורה מתי שהמו"מ הבשיל לכדי חוזה ורק ההתנהגות חסרת תו"ל היא שמנעה ממנו מלהיכרת.
פ"ד עלריג נ' ברנדר-ברנדר היה זקוק לכסף כדי לקנות חלקות מקרקעין, לכן פנה לריגר והבטיח לו שבתמורה יהיה שותף לרבע מהחלקה.לאחר מכן ברנדר מכר את חלקו והחזיר לריגר את הכסף שהשקיע.ריגר קנה במטרה להיות שותף וכל מגיע לו עוד כסף.במחוזי אמרו שזה כמו בקלמר וביצעו את ההלכה כלומר אכיפה למרות שאין מסמך בכתב. בעליון הוחלט שזה לא מקרה חריג ולכן אין אכיפה (אשם בהתקשרות) אבל הייתה הפרה בוטה של תו"ל ולכן מגיעים פיצוי קיום 12 ב.
הלכה- אם היה חוסר תו"ל בשלב שלא הסתיים החוזה ולא ידוע אם ייכרת- ניתן לקבל פיצויים שליליים מס' 12(ב).לעומת זאת, אם חוסר תוה"ל מנע את כריתת החוזה, ואילולא ההפרה ישנה ודאות קרובה שהחוזה היה נחתם- ניתן לקבל פיצויים עפ"י 12ב (דרך עדיפה על ביהמ"ש) או לראות בחוזה כקיים עפ"י 12א.
פגמים בכריתת חוזה

טעות

פ"ד גינדי נ' אפללו-המשיבים רכשו דירה מקבלן אך היא לא הועברה על שמם ולכן היה להם קשה למכור אותה ונתנו לעו"ד גינדי לטפל בבעיה.זה מצא להם קונים ונחתם זכרון דברים אשר היה בו סע' שונה מזה שנחתם בהסכם הסופי. המחוזי החליט שהייתה טעות.העליון טוען שאין הטעייה מאחר וחתמו והסבירו להם, הערעור התקבל.
הלכה- המשיבים חתמו על חוזה אחרי שתנאיו הוסברו להם, ואם בחרו לחתום עליו ללא התייעצות עם עו"ד, לא יכולים הם לטעון כי לא הבינו את שחתמו עליו. גם אם אכן כך, הרי זו טעות סובייקטיבית, שלא באה כתוצאה מהטעיה, ואינה משמשת עילה לביטול החוזה. אין בסיס לטענת ההטעיה או טעות עליה ידע או חייב היה לדעת הצד השני. גם ס' 14ב (טעות שהצד השני לא ידע עליה) לא רלוונטי, שכן מדובר בטעות בכדאיות העיסקה, שלפי ס' 14ד אינה נחשבת כטעות.
פ"ד כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה-כנפי ביקש מביטוח לאומי גמלה בגין דרגת נכותו החדשה.הם סירבו לו בגלל הלכה חדשה שיצאה.במחוזי נספק נגד העותר.בעליון נקבע שהייתה טעות משותפת, אך רק לעותר הייתה טעות יסודית. התקיימו תנאי סע' 14 ב ולכן ניתן לבטל את החוזה.הטעות היא של שני הצדדים והנזק שיגרם לעותר גדול בהרבה.
פ"ד ארואסטי נ' קאשי-הבעלים של בנין עשו עסקת קומבינה עם קבלן.הוא התחייב למכור לקונים דירה בבניין. נרשמה הערת אזהרה והם שילמו. הקבלן פשט את הרגל והבעלים ביטלו איתו את העסקה, ועשו הסכם פשרה עם הקונים שתימחק הערת האזהרה והם לא יחוייבו בשכ"ט.לאחר מכן הקונים תבעו לבטל את הסכמתם מחמת שנעשתה עקב טעות.המחוזי הסכים ולכן הערעור.נקבע שהטעות של הקונים היא בכדאיות העסקה ולכן החוזה לא בוטל.
הלכה-טעות שבחוק צריכה להיות ברורה כמו עובדה, פרשנות מאוחרת של החוק ששינתה את מה שחשב הטועה לא יכולה להיחשב כטעות בחוק אלא בכדאיות העסקה.יש קשר ישיר בין הקונה לבעל המקרקעין.בחוזה קצר טווח צד לא יכול לבטל את החוזה בדיעבד בגלל שינוי פרשנות, לעומת זאת בחוזה ארוך טווח(כנפי) יתכנו שינויי פרשנות והצדדים יהיו צריכים להתאים עצמם. 
פ"ד כנען נ' ממשלת ארה"ב-2 ציורים שבוטחו ע"י ממשלת ארה"ב אבדו בדרכם ארצה.רוכלת רכשה אותם במחיר 250 ₪ מרוכלת אחרת. לאחר מכן ראתה חותמת והבינה שזה מקור ופנתה למשטרה ורצתה לקבוע את בעלותה.במחוזי נקבע כי לא היה חוזה בין המוכרות והייתה טעות משותפת. הם שייכים לארה"ב וצריכים לפצות אותה במחיר שקנתה אותם.בעליון הערעור נדחה.
הלכה-במקרה של טעות משותפת, אמנם היה מפגש רצונות בין הצדדים אך הם מבוססים על טעות ולמרות זאת החוזה לא בטל.בעל הנכס אמנם יכול לדרוש את הבעלות.
פ"ד שלזיגר נ' הפניקס- המנוח היה מבוטח אצל המשיבה בפוליסות ביטוח שכללו כיסוי ביטוחי כנגד מחלת הסרטן. לפני שנודע לו כי לקה במחלת הסרטן ביטל המנוח את הפוליסה. לאחר 9 חודשים ולאחר שנודע לו כי חלה במחלה שיגר הודעת ביטול בה חזר בו מ"הודעת הביטול של הפוליסות". המשיבה סירבה לקבל את ביטול "הודעת הביטול" ועקב כך המערערת הגישה תביעה למחוזי, שדחה את תביעתה בטענה שלכל היותר מדובר בטעות שהינה בכדאיות העסקה. מכאן הערעור. בענייננו ועקב התניה מפורשת של הצדדים, הקובע להתרחשות מקרה הביטוח איננו מועד קיומה של המחלה אלא מועד גילויה. במקרה דנן "מקרה הביטוח" אירע במנוח רק לאחר ביטולו של החוזה על-ידיו.
הלכה- על שימוש בברירת ביטול החוזה חל עקרון הסופיות, ומכאן, שנפגע אשר בחר לבטל חוזה והיה רשאי לעשות כן והודיע על כך לצד האחר, לא יוכל לחזור בו במטרה להחיות את החוזה, מקום שהצד האחר לא הסכים לחזרה מביטול.אם הודעת הביטול נעשתה בעקבות טעות או פגם ברצון ניתן לחזור ממנה.
הטעייה

פ"ד לקי דרייב נ'הרץ- חוזה זיכיון בין הילטון ללקי. לקי היא בת חסות של הרץ שעובדת עם הילטון.המנהל של לקי קיבל מכתב שהרץ רוצה לבטל את החוזה עם לקי אך לא גילה להילטון ולכן רצו לבטל את החוזה כי לקי כבר לא בת חסות הרץ.במחוזי התקבל בחלקו, נקבע שהחוזה תקף.הערעור של לקי נדחה וזה שמנגד התקבל.
הלכה-עקרון היושר קובע שאם השתנו דברים באופן מהותי חובה על הצד לגלות לצד השני.שתיקה יכולה להתפרש כהטעייה. לא צריך שהגילוי יהיה חלק אינגרלי מהחוזה או מצוין כתנייה אך עדיין מחייב גילוי.
פ"ד חשמונאים נ' אהרוני- המשיבים השכירו חנות בבניין ששייך למערערת. בהסכם התחייבה המערערת שלא להשכיר חנויות אחרות בבניין שבבעלותה למסעדות אחרות. לימים נפתחה בחלק אחר של הבנין מסעדה. רק אז הוברר למשיבים כי אותו חלק הבנין שבו מצויה המסעדה בנוי על חלקה אחרת עם קבלן אחר. לטענת המשיבים נפגע עסקם ותבעו מהמערערים דמי נזק בסך, בגין הפרת תנאי מפורש בהסכם, ולחלופין בגין מצג-שוא.במחוזי התקבל כי אכן היה מצג שווא וחייבו בפיצויים.בעליון הערעור נדחה.

הלכה- (בייסקי רוב)- שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת בדרך-כלל מצג-שווא, אולם כאשר בעת ההתקשרות לא נאמרו דברים אשר בנסיבות המקרה היה מקום לומר אותם על-מנת שתתקבל תמונה מלאה של העובדות, מהווה השתיקה מצג-שווא.
פ"ד ספקטור נ' צרפתי- אם הטעות היא לא רק בשווי, אלא גם במהות(אופי הנכס), זו לא טעות בכדאיות העסקה.
פ"ד שפיגלמן נ' צ'פניק- למערער ולמשיב היה מוסך אשר הופקע ע"י איילון. נערך הסכם בו שפיגלמן ימכור את מניותיו לצפניק ויתפטר .צפניק עשה גם הסכם עם איילון ששפיגלמן לא ידע עליו לטענתו והוא תבע לביטול המחוזי דחה את התביעה.בעליון נקבע שלא הוגשה בקשה לביטול תוך זמן סביר, ואלה היו פרטים שיכל לגלות לבד הערעור נדחה.
הלכה-הודעת ביטול צריכה להינתן לאחר זמן סביר. לא הייתה חובת גילוי מיוחדת כי לא הוסתרו פרטים מהותיים.

פ"ד וופנה נ' אוגש-הסכם בין מוכרים של דירה ושטח לקונים. לקונים היה חשוב שהמקום יהיה שקט והחוזה נכרת ביום שבת בכוונה להסתיר את הרעש.בהסכם הוחלט על פיצוי מוסכם במידה וצד יבטל.הקונים תובעים לביטול החוזה. המחוזי קבע שהחוזה בוטל וחייב להפחית את הפיצוי המוסכם ולכן הערעור. בעליון לא צריך פיצויים החוזה בוטל.
הלכה-אין כאן חוזה שהופר אלא ביטול בשל פגם ולכן לא מגיעים פיצויים למוכרים.בביטול עקב הטעייה או טעות לא מתלווה חיוב בפיצויים לפעולת הביטול ואין לתת תוקף לפיצוי מוסכם שהותנה בחוזה.

פ"ד ולנטין נ' ולנטין-זוג נשוי האישה ביקשה לרשום את מחצית הדירה על שמה.היא יצאה לחופשה עם ידיד והתברר שישנו באותו חדר ללא ידיעת הבעל.נערכו ביניהם 3 הסכמים באחד מתחיב לתת לה חצי דירה ובמידה ויפרדו ירכוש לה דירה דומה, שני גירושין ובו הרכוש נשאר אצלו והוא נותן לה כסף ומכונית בשלישי עדיין גירושין הדירה תועבר לה ומכונית אחת. כשנודע לו על החופשה חזר בו מהסכם הגירושין ותבע שהיא מורדת והיא תבעה לאכיפת ההסכם השלישי.המחוזי קבע שיש לאכוף את ההסכם.בעליון הערעור של הבעל נדחה ושל האישה התקבל.
הלכה-חובת הגילוי משתנה לפי מהות היחסים בין הצדדים ונסיבות המקרה. כשיש יחסי אמון קיימת חובת גילוי מיוחדת ועמוקה. הנטל להוכיח את הקשר הסיבתי בין עצם הטעות לבין עריכת ההסכם מוטל על הטוען את טענת הטעות.הבעל לא הוכיח כי אם היה יודע על הטעות, לא היה מתקשר בחוזה. מה גם, שגם אם הוכחה הטעות שחלה על החוזה הראשון, אין היא חלה על החוזה השני והשלישי.

פ"ד קיסטלינגר נ' אליה- אליה, חקלאי רצה לרכוש קרקע שהייתה בעבר חקלאית וכעת הופכת להיות בעלת ערך רב. הקרקע של יורשת מארה"ב.היא מוכרת לו את הקרקע במחיר מועט מאחר ואינה יודעת ששוויה עלה.לאחר מכן היא מגלה ותובעת הטעייה.
הלכה- אמנם מידע שהיתה יכולה להשיג בעצמה, אך זו סיטואציה מיוחדת- צד חלש (גרה בארה"ב)- חובת הגילוי חלה על הקונה כלפי המוכר! – הרחבה לגבי חובת הגילוי.
פ"ד פרג' נ' יעל מיטל- המשיבים רכשו מהמערערים דירה  וחדר נוסף על הגג. המערערים טענו שקיים היתר בנייה לדירת הגג (אך לא הראו אותו למשיבים). לאחר כריתת החוזה, נודע למשיבים כי לא קיים היתר בניה לדירת הגג. מהו דין ההשבה בנסיבות אלה? מה לגבי ערך הנכס שירד?המחוזי קבע שהייתה הטעייה והורה להחזרת הכסף.בעליון הם ביטלו בזמן סביר והייתה חוסר תו"ל של המוכרים ולכן הערעור נדחה.
הלכה- במקרה זה לא ניתן לקבל את טענת ייזהר הקונה מאחר והייתה הטעייה ולכן זכות הקונים לבטל את החוזה. עצם העובדה שקשה לעיתים להחזיר נכס בעין במקרה של ביטול אינה כשלעצמה מורידה מזכותו של צד נפגע לבטל חוזה.גם ירידת ערך השוק של הנכס לא אמורה לפגוע בזכות לבטל חוזה עקב פגם בכריתה, כמובן שיש לבטל בזמן סביר. כדי לקבוע את שיעור ההשבה יש לקחת בחשבון מצד אחד את חוסר תום הלב הקיצוני של המערערים שהציגו מצג שווא מצד אחד לבין ההגינות בה נהגו המשיבים מצד שני.

כפייה ועושק

פ"ד דיור לעולה נ' שושנה קרן- התנהל מו"מ לפינוי הדיירים מהדירות.המשיבים לא היו מוכנים לחתום גם אחרי לחץ של שאר הדיירים והתנכלויות. לבסוף חתמו ולאחר כשנה שהחתימה נעשתה בכפייה.המחוזי קיבל את התביעה.בעליון נקבע כי האירועים הם לא כפיה הערעור התקבל.
הלכה- חוזה יתבטל מחמת כפיה רק כאשר הכפייה נעשתה לפני כריתת החוזה. האירועים שקדמו לחתימת החוזים אינם עולים כדי כפייה. המשיבים לא נכנעו ללחצים, המשיכו להעלות את דרישותיהם מהמערערת וחתמו בסוף על חוזים שנוסחו על-פי הצעתם האחרונה של המשיבים.
פס"ד שאול רחמים נ אקספומדיה-הצדדים היו המארגנים של יריד.העריכו את היקף ההוצאות ב50 אלף. היריד היה כישלון. מנהל המערערת שלח למשיבה מברק בו המשיבה הייתה חייבת לשלם 50 אלף ולא עשתה זאת ולכן הפרה את ההסכם בגלל האיום לסגירת היריד הסכימה המשיבה אך לא עמדה בהתחייבות ולכן המערערת תבעה. במחוזי דחו את התביעה מאחר והייתה כפיה.בעליון הוכח שהמשיבה לא יכלה לפנות לבימ"ש כי לא היה לה זמן וכי הייתה כפיה ולכן הערעור נדחה.
הלכה- לחץ כלכלי יכול שיהא לגיטימי ויכול שיהא בלתי לגיטימי. כפייה כלכלית תיחשב אסורה כאשר אדם התקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו. השתמשות המערערת באיום מפתיע שהנזק הצפון במימושו הינו חמור ביותר ובלתי הפיך, וכאשר עיתוי האיום הוא דווקא זה בו יהיה הצד השני חשוף ופגיע ביותר עד כי ייאלץ להיכנע לו, אין בכך משום לחץ לגיטימי. כעיקרון, האפשרות לפנייה לערכאות להשגת סעד סותרת את קיומה של עילת כפייה.
פ"ד קיקאון נ' סאסי- בין המשיבה לבין המערערים נכרת חוזה, בו הסכימו ביניהם להחליף את זכויות החזקה והחכירה שלהם בדירות שבהן התגוררו באותו זמן, זו כנגד זו. שווי דירת המשיבה היה רב בהרבה משווי דירת המערערים. המשיבה טענה לעושק.במחוזי התקבלה התביעה לביטול מחמת עושק.הערעור נדחה מחמת עושק.
הלכה-(בן פורת+טירקל רוב)עילת העושק בנויה מ-3 יסודות מצטברים:1.מצבו של העשוק.2.התנהגותו של העושק.3.תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל.צריך להוכיח שמצבו של העשוק הוא מתמשך חמור ולא ארעי או חולף (לא פסול דין אלא בעל מום כלשהו), יש צורך בידעה של העושק על מצבו של העשוק וכאשר לא קיים איזון בין הערכים המוחלפים.(לנדוי מיעוט)יש מצב שעשוק נקלע גם למצב ארעי וחולף.

פ"ד שפיר נ' אפל- שפיר בעל מכליות העוסק בחלב עשה הסכם עם אפל.שפיר חשב שאפל גובה ממנו ,הגיש תלונה ובא אליו בלילה עם עו"ד לאיים עליו ובסוף חתם אפל על פיצוי לשפיר.הוא ביטל את ההתחייבות ומהחוזי קבע שהיא בטלה בגלל כפיה ועושק.
הלכה-יסודות עלית הכפייה הם התקשרות חוזית,קיומה של כפיה וקשר סיבתי בין הכפייה להתקשרות.הכפיה אינה צריכה להיות הסיבה היחידה והמכרעת להתקשרות.המבחן הוא סוב'. איום בהליכים פליליים הוא כפיה. גם מצבים של קושי ארעי וחולף שאליו העושק יכול להיקלע יכולים לשמש עילה לעושק.

פ"ד כהן נ' הרשקוביץ-.המערערים רכשו דירה מהמשיבה והמשיבה איחרה למסור אותה.הגיעו להסכם פשרה בו שולם כסף למשיבה והיא מסרה את המפתחות ונחתם שלא יהיו למערערים תלונות.אחרי כמה חודשים הגישו תביעה להשבת כספים בגלל עושק.המחוזי דחה את התביעה והחוזה תקף.בעליון הערעור נדחה.
הלכה- לא כל אי-שיוויון בין הצדדים ייחשב עושק. קושי כלכלי ארעי או חולף אינו יותר מצב של מצוקה. . לא הוכח שתנאי החוזה היו גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל. בנוסף, עבר זמן לא סביר להגשת הבקשה לביטול. 
פ"ד מאיה נ' פנפורד-מאיה רכש יהלומים לברה ונקלע לקשיים כלכליים ועזב את הארץ.הוא מינה מישהו שיסדיר את חובותיו וזה פנה לנושים כדי להחזיר להם רכוש של מאיה.הנושים לא ידעו אם מאיה יחזור לארץ ונאמר להם שאם לא יסגרו עכשיו לא יקבלו כלום.לאחר מכן הוגשה הודעת ביטול על הויתור ופתחו הליכי כינוס נכסים נ' מאיה. המחוזי קבע שהביטול תקף.בעליון מאיה הפעיל לחץ כלכלי בלתי ראוי מאחר ועזב במפתיע, היהלומנים לא ידעו פרטים, ניתן להם אולטימטום הערעור נדחה.
הלכה-(חשין רוב)לא כל כפיה כלכלית מאפשרת ביטול אלא רק לחץ לא מוסרי שנוגד את חיי המסחר התקינים.ניתן לעשות שימוש ביתרון עסקי כלכלי אך לשמור על התנהגות ראוייה. מעבר ללחץ כלכלי בלתי ראוי(רק זה לא מספיק) הלחץ צריך להיות בעל עוצמה כדי להקנות את זכות הביטול, השאלה אם הייתה לצד אפשרות סבירה אחרת לא להיכנע ללחץ(למשל לפנות לבימ"ש).
תוכן החוזה
פרשנות חוזה
מ"י נ' אפרופים-הממשלה יזמה תכנית לעידוד בניה של דירות לעולים חדשים.הקצאת קרקעות ורכישה מהקבלנים הוכן חוזה פרוגרמה עם הקבלנים.שני פרויקטים:בניה באזורי פיקוח ואזורי פיתוח.נקבעו 2 מקרים בהם תוטל סנקציה  על הקבלנים1.איחור בהגשת בקשת הקבלן למימוש ההתחייבות לרכוש את הדירות2.איחור בהשלמת ביצוע הבניה. נחתם חוזה עם אפרופים לגבי בניה בפיתוח היא לא עמדה בהשלמת הבניה ולכן רצו להפעיל את הסנקציה.אפרופים אמרו שלא מדובר בסע' על איחור בהשלמת הבניה אלא באיחור הגשת דרישת הקבלן.המחוזי קיבל את טענת אפר' שאיחור בבנייה מתקשר רק לאזור הבניה השני.בערעור ביקשה המדינה שתינקט פרשנות תכליתית שמטרתו זירוז הבניה.האם גם כשהלשון היא חד משמעית ניתן לפנות לנסיבות חיצוניות?הערעור התקבל עמדת המדינה מתקבלת.
הלכה-(ברק רוב)מתנגד לפרשנות 2 השלבים שננקטה עד אז 1.לשון החוזה ואומד דעת הצדדים העולה ממנו.2.נסיבות חיצוניות ואומד דעת הצדדים העולה מהן. אם הלשון ברורה כך יתפרש החוזה ורק אם לא ניתן לפנות לנסיבות חיצוניות. ישנם קשיים אינהרנטיים בהירות הלשון צריכה להיקבע בסוף הפרשנות, אי אפשר לראות את אומד דעת הצדדים רק לפי הלשון נסיבות חיצוניות הן מקור אמין. הגישה הדו שלבית לא משלבת עם דיני החוזים אשר אומרים שרצון ואומד דעת הצדדים הוא סוב' וניתן לפרש אותו לפי הנסיבות ולא לפי הלשון האוב' של הטקסט.לא משלב עם עקרון תו"ל,הגישה הדו שלבית ישנה כבר,לא ניתן להבין מסע' 25 א שלא ניתן להשתמש בנסיבות חיצוניות,המטרה זה לתת עדיפות לאומד דעת הצדדים.(לוין רוב)אי אפשר להיות כבול רק למובן המילולי, ההקשר במקרה שלנו מחייב הטל סנקציה על פרויקט מהסוג השני.(מצא מיעוט)אם הלשון ברורה צריך לפרש על פיה.
פ"ד שטרן נ' זיונץ-המערערים והמשיב היו בעלי מניות בחברה.זיונץ השיג עבורה מימון והמערערים מישכנו לו בתמורה את דירתם בשטרי משכנתא.החברה הסתבכה בחובות וזיונץ בקש לממש את המשכנתא.המערערים טענו שהמשכנתא לא חלה על אותן בטוחות שנתן בעבר לפני שטרי המשכנתא ולא אחרי.במחוזי תביעתם נדחתה לאחר הפעלת שיטת פרשנות דו שלבית.בעליון אמנם נתן זה רק בעבר אבל הכוונה לחשבונות העתידיים.הערעור נדחה.
הלכה-(נתניהו)כשלשון המסמך ברורה אין מקום להשמעת ראיות חיצוניות.תמיכה בשיטה הדו שלבית.
תום לב בביצוע חוזה
פ"ד שרותי תחבורה נ' ביה"ד הארצי-העותרת,מפעילת שירות אוטובוס חתה הסכם עם מעצת הועלים בו התחייבה לשלם פרמיה כל עוד לא ישבתו. העובדים שבתו באישור מועצת הפועלים, והפסיקו לקבל תוספת שכר. החברה טענה כי הם היו חייבים להודיע מראש (הודיעו רק חצי שעה לפני). הנהגים טענו שתנאי זה לא נכלל בחוזה. החברה טענה שהתנאי נובע מתוה"ל.ביה"ד האזורי דחה את התביעה הארצי קיבל את הערעור ובג"צ טען שלמרות שנתינת הודעה לא כתובה בחוזה חובה היה לתת אותה מאחר וזה מהעקרון תו"ל-לא צריך לשלם.
הלכה-(ברק) ה"חיוב" וה"זכות" אותם יש לקיים בתום-לב ובדרך מקובלת, כוללים בראש וראשונה חיובים וזכויות, שמקורם בלשון החוזה והנובעים מתוכו; אך הם כוללים גם חיובים וזכויות, המוסדרים על-ידי חקיקה, המשלימה את החוזה ואף חיובים וזכויות, המעונקים על-פי הדין.סעיף 39 לחוק החוזים עלול להטיל על בעלי חוזה חובות נוספות, שזכרן אינו בא בחוזה עצמו, אך הן מתבקשות מהצורך להביא להגשמת החוזה בדרך מקובלת ובתום- לב-זהו החידוש סעיף 39 יכול לייצר חובה חוזית חדשה.

פ"ד לסרסון נ' שכון עובדים- המערערים (25 איש) הם בעלי דירות בבניין שנבנה ע"י המשיבה. הבניין תוכנן להיות בן 8 קומות וקיבל היתר בנייה ואז הוספה קומה והוא הפך להיות בן 9 קומות וגם על זה קיבל היתר.  בכך הוא הפך להיות, מבניין גבוה לבניין רב-קומות שדורש בנייה של מגדל ביטחון. לא נבנה מגדל ביטחון וגם גנרטור לא סופק לבית עם השלמתו , אך תא לגנרטור הוכן. המערערים הלכו למחוזי שדחה תביעתם.האם ניתן מכוח עיקרון תו"ל ליצור חיוב שלא כתוב בחוזה?

הלכה- אילון- חולק על ברק בפס"ד שירותי תחבורה, סעיף 39 עוסק בחיוב חוזי קיים ולא חיוב חוזי חדש שכן הדבר פוגע בעקרון הוודאות. מחייב את החברה ע"ב תנאי מכללא.

בייסקי- כמו ברק בפס"ד שירותי תחבורה- סעיף 39 מקים חובה חוזית חדשה.

בן-פורת- יש לספק את הגנרטור ע"פ פרשנות החוזה. (גם היא לא מסכימה לעמדת ברק).
פ"ד יתח נ' מפעל הפיס- יתח איבד כרטיס הגרלה בפיס שהסתבר כזוכה בפרס הגדול. מפעל הפיס טען שיש תנאי בחוזה האומר שדין כרטיס שאבד פוטר את מפעל הפיס מתשלום.במחוזי דחו את הבקשה.

הלכה- הפעלת ס' 39 במישור ההתערבות בחוזה- מפעל הפייס מחוייב לנהוג בתו"ל, כאשר הוכח כי יתח דובר אמת, סירובו של מפעל הפיס לתשלום מהווה הפרת תוה"ל.

פ"ד שוחט נ' לובניאקר-שוחט התקשרה בקניית דירה מהמוכרים.לפני ששילמה את התשלום האחרון נסעה לחו"ל ולא אמרה אך הוא ישולם.המוכרים אמרו שלא תועבר הבעלות עד שיובטח התשלום.נשלח מכתב ובו נאמר שאם לא תשלם תוך כמה ימים יבוטל החוזה לא הייתה תגובה ולכן הודיעו על ביטול החוזה.הקונה תבעה לאכיפה והמכרים לביטול. תביעת המוכרים התקבלה.הערעור נדחה הקונה היא שהפרה את החוזה.
הלכה-מקום בו קבעו צדדים לקיים חיובים מקבילים, אין האחד יכול לתבוע את רעהו בשל הפרת החוזה, אלא אם קיים, או נכון היה לקיים, את חלקו הוא בחיובים המקבילים.המוכרים יכלו לדחות את העברת הבעלות בעקבות התנהגות הקונה.
שיערוך סכומים בתרופה החוזית
פ"ד נוביץ נ' ליבוביץ-ליבוביץ רצתה למכר דירה לנוביץ. סוכם הכל והמוכרת לא רצתה להעביר את הרישום בטענה שהייתה הפרה מצד הקונה.הקונה דורשת לאכיפה ופיצויים.המחוזי קבע המוכרת הפרה והקונה זכאית לאכיפה וצריכה לשלם תוספת שיערוך.המוכרת והקונה מערערות.בעליון כמו במחוזי.
הלכה- עצם שחיקת ערך אינה סיבה מספקת למנוע אכיפת חוזה ואת חוסר הצדק אפשר לתקן באמצעות שיערוך. פיצויים חזקים יותר מהאכיפה כי הפיצויים הם זכות של הנפגע שביהמ"ש אינו יכול לשלול לעומת אכיפה שביהמ"ש יכול שלא לבצעה משיקולי צדק. דרישה לתשלום פיצויים קבועים אינה גורעת מדרישת פיצויים מכח חוק התרופות.לפני ביצוע שיערוך יש 3 שלבים:1.לבדוק אם הצדדים לקחו בחשבון אינפלציה אם כן ולא כתבו כלום אסור להתערב.2. השיערוך עצמו יהיה רק לגבי התקופה שלאחר החוזה(תקופת ההפרה)שלגביה אין הוראה הסכמית של הצדדים.אסור לשיערוך לשנות את המחיר שעליו הסכימו הצדדים כי בכך יש התערבות בחוזה עצמו.3. השיערוך לא יתן למפר ההסכם תמורה מלאה כדי לא לעודד הפרה של ההסכם.
פ"ד נודל נ' פינטו-קנול התחייב להשקיע סכום מסוים בתחנת שלק של פינטו בתמורה לעבודה ואחוזים מהרווחים ממכירת דלקים ושמנים. נקבע כי ההשקעה צמודה לכמות הדלק והשמנים הנמכרת ואשר תימכר בתחנה ביום תום תקופת השותפות, וכשההתקשרות תגיע לקצה, תוחזר ההשקעה ביחס שבין הממוצע התלת-חודשי האחרון שלפני תום תקופת השותפות לבין הממוצע התלת-חודשי בעת ההסכם. המחוזי קבע כי מדובר בהצמדת ההשקעה הבסיסית בערכה הנומינאלי לגידול בכמות הדלקים הנמכרת בלבד. האם ההצמדה מתייחסת גם לערך ההשקעה וגם לגידול בעסקי השותפות או שמא היא מתייחסת רק לגידול האמור ובכפוף לו יש להחזירה בערכיה הנומינאליים?

הלכה- בפרשנות חוזה, יש להתחקות אחר התכלית והכוונה, אותן ביקשו להשיג מנסחי המסמך.השערוך אינו נותן יתרון לא צודק למקבל התשלום ואינו מקפח, קונס או מעניש את מבצע התשלום. פ"ד ראשון בו מסתמכים על ס' 39 לצורך השלמת חוזה. מניחים שהצדדים לא הכניסו מנגנון הצמדה, לא בגלל שהתכוונו לכך אלא בגלל שלא נתנו על כך את דעתם. 

פ"ד אתא נ' עזבון המנוח זולוטולוב-נחתם ביניהם חוזה שזולוטוב כסוכן ימכור סחורות של אתא ויקבל עבורן חלק. זולוטוב היה צריך לתת פיקדון ובמידה ויפסק החוזה הפיקדון יוחזר לו לאחר 3 חודשים מתום ההסכם.השאלה עם הפיקדון צריך להיות חוזר בערכו הריאלי או הנומינאלי.המחוזי קבע שאם הצדדים לא הסכימו על כך לא תינתן הצמדה. עזבונו של זולוטוב ערערו במחוזי וזכו ולכן הוגש שוב ערעור ע"י אתא.הערעור נדחה הפיקדון יושב בערכו הריאלי.
הלכה-פירוש החוזה יעשה ב-2 שלבים:1.בירור אומד דעת הצדדים או מתוך החוזה או מתוך הנסיבות2.השלב השני הוא כאשר יש חסר ואז בימ"ש רשאי להשלימו.
פ"ד שועית נ' אשד-אופציה לרכישת מקרקעין כעבור 4 שנים.מומשה האופציה והתשלום היה בערך נומינאלי מאחר ולא ניתנה הוראת הצמדה.המערערים סירבו להעביר את הנכס מכיוון שיש לשערך את התמורה.בימ"ש החליט לשערך בחלקי מיום מתן ההודעה על מימוש האופציה.המערערים רוצים לשערך גם על התקופה שבין ההתקשרות עד המימוש. במקרה דנן לא היה ניתן לצפות את האינפלציה החריגה והימנעות משערוך תגרום לעוול ולחוסר תו"ל.הוחלט לשערך על 2 התקופות.
הלכה-הסכם אופציה הוא הסכם עתידי בו כל צד לוקח על עצמו סיכון לגבי ההתפתחויות העתידיות.בבדיקת אומר דעת הצדדים יש לבדוק את מצב האינפלציה הקיים והנצפה, את טיב ההסכם ואת מועד התשלום המוסכם.

גרוניס- מתחייבת אכיפה לפי ס' 4 לחוק התרופות, שלא מתנה באיזו תקופה מדובר. לכן ניתן להתנות שיערוך על תקופת החוזה המופר ועל תקופת החוזה המקויים. אנגלרד- בתקופה החוזית הבסיס לשיערוך הוא ס' 39, בתקופת ההפרה השיערוך נובע מסעיפים אחרים. בתקופה החוזית לא צריך לעשות שיערוך שכן זהו אחד מאותם סיכונים שהצדדים היו צריכים לקחת על עצמם.

חוזה פסול

פ"ד ביטון נ' מזרחי-המשיב עשה חוזה פיצוי עם עיריית ראשל"צ לפי הוא מקבל זכויות חכירה לדורות בחלקת קרקע.תנאי בחוזה שהוא לא יכול להעביר זכויותיו לאחר מבלי הסכמת העירייה מראש ובכתב.נעשה הסכם בין המשיב למערערים בו הוא מתחייב למכור להם את זכויותיו.נעשה חוזה למראית עין עדי לרמות את שלטונות המס המוכר לא רצה לחתום על ההסכם.המחוזי קבע שהחוזה לא חוקי מאחר ובחוזה נכתב מחיר נמוך יותר ממה שהוסכם עליו בז"ד.ומכאן הערעור שנדחה בשל אי חוקיות.
הלכה-(בכור רוב)יש להחיל את סע' 30 ולבטל את החוזה לגמרי ולא רק לפי סע' 13 בו החוזה למראית עין מבוטל והנסתר מתקיים.(ברק מיעוט) יש להחיל את סעיף 13 ולבחון את החוזה הנסתר בנפרד, חוזה זה תקף. 

פ"ד חיימוב נ' חמיד-חמיד החביא כסף בחנות של חיימוב.למיד חזרק עם חלפן כספים נוסף לקחת את הכסף וחיימוב אמר לו שבאו אנשים ולקחו אותו.עדים במקום שימשו כמעין בוררים וקבעו שחימוב צריך להחזיר 40 אלף.בסופו של דבר חיימוב החזיר 25 אלף,הוא סרב לשלם את השאר והתלונן במשטרה והם נעצרו על מעשיהם.הא הגיש תבעה במחוזי להשבת הכסף ומנגד החלפנים דרשו שישלם את השאר לפי הבוררות.המחוזי קיבל את דרישת החלפנים.האם זהו חוזה פסול?בגלל שהחוזה פסול נפסק על השבה וחייבים לחיימוב 25 אלף.
הלכה-תקנת הציבור משקפת את אשיות היסוד של הסדר החברתי. ההסכם נוגד את תקנת הציבור מאחר והצדדים עוסקים במקצועות לא חוקיים ועל כן ההסכם בטל מכח סע' 30.סעד ההשבה הוא הסעד המיידי בביטול חוזה אם כי לבימ"ש יש אפשרות לסטות מדין ההשבה ולהורות, משיקולי צדק, על מניעת ההשבה, או במקרים חריגים על קיום החוזה.
פ"ד שלוש נ' בלל-דוד(המערער) ויהושע הם אחים.דוד היה תושב ארה"ב ומינה את אחיו להיות מיופה כוחו,הוא פתח על שמו חשבון בנק.הוא חתם בשמו על ערבות מתמדת ללא הגבלה בסכום לחובותיו כלפי ארמן.ארמן נקלע לחובות והבנק חייב את המערער.במחוזי תביעתו להשבת הכסף נדחתה.בעליון במטרת ההתקשרות בין הבנק ובין ארמן לא היה פסול, חוקי או מוסרי, ואין בה ניגוד לתקנת הציבור.דוד לא צד תמים מאחר וידע שארמן קנדי.הערעור נדחה. צריך לשלם את חיוביו של ארמן.
הלכה-כריתת החוזה בין ארמן לבנק הוא לא חוקי ולכן בטל. מצא מקבל את החלטת בימ"ש המחוזי לעניין חיוב המערער בחוזה פסול ומפעיל את הסיפא של ס' 31 לחוה"ח :"רשאי ביהמ"ש,אם ראה שמן הצדק לעשות כן, ובתנאים שיימצאו לנכון.. ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה - לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו".
תניות הפניה
פ"ד דוד נ' דרורי ומנורה- לפי כתב הכיסוי הזמני שהוצא למשיב מס' 1, בעל האופנוע, הוגבלה אחריותה של המשיבה מס' 2 בתנאי המופיע בטופס הפוליסה שלה "שהאדם הנוהג הינו בעל רשיון בר תוקף לנהיגת כלי רכב כזה". ביום התאונה, משפגע המשיב מס' 1 במערער, לא היה לו רשיון נהיגה. בית-המשפט המחוזי קבע, כי בנסיבות המקרה פטורה החברה מכל אחריות על-פי כתב הכיסוי - האמור, ודחה את התביעה נגדה.בעליון הערעור נדחה.
הלכה- התנאי בכתב הכיסוי, המפנה אל תנאי הפוליסה המקובלת, הופיע במקום בולט במסמך, ולאו דוקא באותיות קטנות. ואין אנו גורסים שהיתה מוטלת חובה על סוכן הביטוח להפנות את תשומת לבו של דרורי במיוחד לתנאי זה, שאסור לו לנהוג ללא רישיון נהיגה - תנאי סביר, שאין בו כל דבר יוצא דופן.
פס"ד בריטניה אינשורנס- אדם עשה חוזה עם חברת ביטוח, התנאי שצריך להודיע תוך 72 שעות. הייתה שבת באמצע, הודיע כשחלפו 72 שעות.
הלכה- במקום לבדוק אם ההפניה תקפה, בודק אם התנאי הוגן. התנאי (הודעה תוך 72 שעות) לא סביר ולכן ההפניה לא תקפה. לא הוכח שבמשרדי חברת הביטוח היו טפסים שהמבוטח היה יכול לעיין בהם. 

* בשני פסקי הדין ברור שמה שמניע את ביהמ"ש זה הגינות ההתניה.  השימוש בטכניקה הזו כיום היא כמעט אפסית.
פס"ד חיים יתח- חיים יתח בעלים של כרטיס שזכה בפיס והלך לאיבוד.

ביהמ"ש- התערבות בחוזה מתוקף ס' 39. תנאי ההפנייה של מפעל הפיס (שאומר שכרטיס שנגנב לא זכאי), תקף אך המימוש שלו במקרה זה לא מתאפשרת (שכן הוכח כי יתח דובר אמת).

חוזים אחידים

פ"ד היועץ המשפטי לממשלה נ' גד- המשיבים 1 ו 4 (חברות בניה) הגישו לאישור ביה"ד לחוזים אחידים, כנדרש לפי ס' 13 לחוק החוזים האחידים נוסח של חוזה למכר דירות מגורים במבנים ובשכונות הנבנים ע"י קבלני משנה. ביה"ד החליט לאשר את ההסכם, בכפוף להערות ולשינויים. מכאן הערעור והערעור שכנגד.הערעור התקבל בחלקו וזה שמנגד נדחה.
הלכה-בית הדין לחוזים אחידים לא יאשר חוזה אחיד מבלי שיהיה לפניו נוסח מתוקן של החוזה עליו יוסב האישור, שכולל את השינויים שנדרשו על-ידי בית הדין, בין תנאים שאושרו ללא שינוי ובין תנאים שאושרו בשינוי להסרת הקיפוח. השינוי האמור יכול שייעשה על-ידי הספק, על-פי הנחיית בית הדין. על בית הדין לפסוק, אם ההנחיה הניסוחית, שנתן ביחס לסעיף מסעיפי החוזה, אכן קויימה, ואם יש בנוסח הסופי שהוגש כדי להסיר את הקיפוח שהיה בתנאי מלכתחילה.יש לבדוק את תנאי מקפח מגן על אינטרס לגיטימי של הספק.
פ"ד בית יהונתן נ' היועמ"ש וחברת 'מדיכלל'- המשיבה השניה (מדיכלל) בנתה בירושלים בניין שנועד להיות "בית רופאים" שכולל קליניקות מרפאות וכדומה. חברת מדיכלל הכינה הסכם שירותים (החוזה בעניינו) שנועד לקבוע את ניהול ואחזקת הרכוש המשותף בבניין. הסכם זה הועבר למערערת להתקשרותה מול הדיירים והוא נושא הערעור.
הלכה- רשאי בית הדין להחיל שינוי או ביטול גם על חוזים שנכרתו לפני החלת החוק החדש. אין למצוא פגם בכך שהחוזה כולל בתוכו גם מנגנון לחידושו. מי שחותם על חוזה כזה מקבל על עצמו גם את התנאים הקבועים בו לגבי חידוש החוזה, ואין להרחיק לכת ולדרוש גמירות-דעת "מחודשת" עבור חידוש החוזה.אוכלוסיה של רופאים מספיק רחבה וגם אוכ' יותר מצומצמת כל עוד לא זיהוי ספציפי עדיין חוזה אחיד.
פ"ד ארגון שחקני הכדורגל נ' ההתאחדות לכדורגל- התאחדות לכדורגל בישראל (משיבה 1) קבעה תקנונים שונים המסדירים נושאים שונים: משמעת , תשלומים העברות. כמו כן קבעה משיבה 1 את נוסח ההסכם שייחתם בין השחקן והאגודה אליה הוא משתייך. המערער (ארגון שחקני הכדורגל) פנה לבית דין לחוזים אחידים בבקשה לבטל ולשנות מספר הוראות בהסכם זה ובתקנונים השונים.המחוזי קבע כי התקנונים אשר התקינה המשיבה 1 מהווים חקיקת משנה ולאחר שבחן את החקיקה החליט כי אין לפסול את תקנוני המשיבה. האם יש בסעיף 23(א)(2) לחוק החוזים האחידים בכדי למנוע את בדיקת ההסכם שבין השחקנים לאגודות  לפי הכלים שנקבעו בחוק זה ? יש לראות בהסכם חוזה אחיד, לקבל את הערעור.
הלכה-(שמגר) על אף שהטופס מיועד רק לשחקני הליגות הבכירות, יש לראות בו כטופס המיועד להתקשרויות רבות עם אנשים בלתי מסויימים במספרם ובזהותם (רכיב נוסף של החוזה האחיד). לתקנון לא הוקנה מעמד של חקיקת משנה בעלת פועל תחיקתי מכוח הוראה מפורשת של חוק. מאחר והמשיבה איננה רשות שלטונית או  מנהלית. ולכן, אין בסעיף 23(א)(2) לחוק החוזים האחידים כדי למנוע את בדיקת התקנון עפ"י חוק החוזים האחידים.
פ"ד קרן הגמלאות של חברי אגד נ' יוסף יעקב- המשיב היה חבר אגד מאז שנת 1971. בשנת 91 גילתה מחלקת הביקורת של אגד שהוא במשך חודשים בהיותו נהג אוטובוס מכר כרטיסים משומשים. את הפדיון שלשל לכיסו. הוא נמצא אשם במשפט החברים והוצא מחברות באגד. כתוצאה מכך נשללו ממנו (כמכל חבר היוצא מהאגודה) פיצויי פרישה לפי תקנות האגודה וגמלאות לפי הוראות קרן הגמלאות.האם מדובר בחוזה אחיד?
הלכה- אנגלרד- בד"כ תקנון של תאגיד אינו חוזה אחיד כי הוא נקבע ע"י כל החברים באסיפה. אך ניכר אי-שוויון בולט בדרכי המיקוח, היחסים דומים ליחסי עובד-מעביד, לכן נתקוף כתנאי מקפח בחוזה אחיד. 

טירקל- לא חוזה אחיד ולכן יש לתקוף זאת ע"פ חובת תוה"ל.

חשין- כל תנאי מקפח בחוזה אחיד סותר גם את תקנת הציבור ולכן אפשר ללכת בשתי הדרכים.

בפס"ד זה מיטשטשת ההבחנה בין חוזים אחידים לס' 30.

- בד"כ תקנון של תאגיד הוא אינו חוזה אחיד, אך כשמהות התקנון היא מהות של חוזה שבד"כ מוסדר כחוזה אחיד נראה אותו כחוזה אחיד. על כן נתקוף את זה כתנאי מקפח בחוזה אחיד.
תנאי מתלה ומפסיק בחוזה
אילון נ' בשורה-אילון פרסמה מכרז למכירת מגרש ובשורה זכתה.בעת כריתת החוזה הבעלות הייתה על שם העירייה איילון הבטיחה לטפל בזה ולהעביר את הזכויות על שמה.לאחר שנה עדיין לא הועברו הזכויות ולכן בשורה תבעה את איילון.המחוזי קבע שהתנאי מתלה-אישור השר לא התקיים תוך זמן סביר ועל כן החוזה בטל.לכן הערעור של אילון.
הלכה-לא הוזכר שלקיום התנאי צריך אישור שר והאישור הוא חלק מהתחייבות איילון.התנאי במקרה זה הוא תנאי ביצוע שנדרש מתוקף הסמכות שאיילון לקחה על עצמה וגם אם לא הה משתמע כך זה היה תנאי מתלה שלא התקיים גם לאחר שעבר הזמן הסביר ועל כן החוזה בטל.הערעור נדחה.
אינטרסים מוגנים

פ"ד אדרס חומרי בנין נ' הרלו את ג'ונס- המשיבה הייתה צריכה לספק לעותרת טונות ברזל וחלו עיכובים עקב מלחמת יום הכיפורים ולכן סופקו רק חלק. העותרת תבעה את נזקיה עקב ההפרה ולחלופין את הרווח שעשה הצד השלישי לו מכרה המשיבה את הברזל בעילה של עושר שלא במשפט. התביעה התקבלה ובערעור של המשיבה נקבע שמקרה בו יש חוזה לא חלים דיני עושר שלא במשפט והערעור התקבל. העותרת ביקשה דיון נוסף. העתיקה התקבלה העותרת תקבל את רווחי התמורה הנגדית.

הלכה- (ברק) דיני עושר שלא במשפט חלים גם מקום שיש חוזה בין הצדדים גם אם הופר, גם אם ממשיך להתקיים וגם אם בוטל עקב הפרתו. (דעת המיעוט בן פורת)-כאשר יש חוזה והוא לא קוים חלים עליו דיני החוזים ולא דיני עושר שלא במשפט. 
פ"ד עיריית נתניה נ' מלון צוקים –פיצוי הסתמכות.
תלות בין חיובי הצדדים

פ"ד ארבוס נ' רובינשטיין-נכרת חוזה למכירת 2 דירות.נקבע שהדירה תימסר עד חדש מסוים בתנאי שהקונם יעמדו בכל התחייבויותיהם ושאיחור של עד 120 ימים יחשב כהפרה.לא מסרו את הדירה בזמן.והקונים תבעו את החברה בטענה שהחיובים היו שלובים שנגרמו להם נזקים.המחוזי דחה את התביעה כי טען שהחיוב של הקבלן הוא עצמאי. בעליון הערעור התקבל נפסקו ריבית והצמדה.
הלכה- (דורנר)ההנחה בכל חוזה היא שיש תלות בין חיובי הצדדים. אם רוצים שלא תהיה תלות, יש לכתוב זאת במפורש. אם נקבע בחוזה אחיד שאין תלות, הדבר ייחשב כתנאי מקפח. פס"ד זה רומז על הפן התרופתי של השעיית קיום. לפי סע' 23 לחוק המכר החיוב לתשלום ולמסירת נכס הם מקבילים ושניתן להשהות את החיוב במידה והצד השני נמנע מלקיים את חיובו מבלי שהדבר יחשב כהפרה לפי סע' 43 3 כל עוד אין תנאי השולל זאת. 
פ"ד דלתא הנדסה נ' שיכון עובדים-נכרת חוזה בו המשיבה השכירה למערערת חנות למשך שנה תמורת דמי שכירות בשני תשלומים.כמו כן, נקבע כי למערערת שמורה אופציה לקנות את החנות בסוף השכירות ע"י הודעה על כוונה כחודש לפני סוף השכירות.המערערת איחרה בתשלום השני אך קיבלו אותו.המערערת הודיעה על רצונה לממש את האופציה והמשיבה סירבה והודיעה שהיא בטלת את החוזה בגלל האיחור.המערערת תביעה לאכוף את החוזה.המחוזי דחה את התביעה מאחר המערערת הפרה את החוזה באיחור התשלום.הערעור התקבל.
הלכה-החוזה הוא יחיד ולא מפוצל.הודעת הביטול הייתה שלא כדין ולכן נחשבת כהפרה צפויה.איחור בתשלום לא נחשב כהפרה מאחר והיא שילמה מיד אחרי והראתה נכונות לקיים את חיובה בכך שרצתה לממש את האופציה.המשיבה היא שהפרה את החוזה מאחר וביטלה אותו שלא בתו"ל.הפרה צפויה מקנה לצד הנפגע להשהות את חיוביו גם אם אין תלות בין החיובים.
פ"ד שוחט- משפחת לובניאקר הייתה צריכה להעביר בעלות על הדירה באוגוסט, שוחט היו אמורים לשלם בספטמבר, אך הם נסעו לחו"ל ולא ענו למכתבים ולובניאקר פחדו שהם לא ישלמו. האם ניתן להשעות חיוב?

הלכה- בן פורת אומרת שלמרות שזו לא הפרה צפויה הקונים יצרו חשש וכל עוד הם לא טרחו להפיגו אז הם הפרו את חובת תו"ל הפתרון מבוסס על סע' 39 ולכן מגיעים פיצויים.אם מתעורר חשש הצד השני יכול לדרוש שיפיגו אותו ואם הם לא זו כבר הפרה צפויה וניתן לקבל את כל התרופות על הפרה ממש.
פיצויים
פ"ד אנסימוב נ' טירת מלון בת שבע-המערערת התחייבה לבצע עבודות בנייה ולסיים בזמן.היא לא סיימה אפיו את החלק הראשון.המערערת דרשה לשערך את התשלומים.המשיבה סירבה והמערערת עזבה את אתר הבניה.המשיבה תבעה והמחוזי קבע שמגיעים לה פיצויים בגלל הפרת חוזה למרות שלא הובאו נתונים מדויקים על הנזק.הערעור התקבל חלקית.
הלכה-(ברק)הנפגע צריך להוכיח את שיעור הפיצויים אם בוחר לפי סע' 10.עליו להוכיח במידת ודאות סבירה הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים.הזכות לפיצוים לפי סע' 10 מתגבשת לפי 2 שלבים:1.קביעת מידתו והיקפו של הנזק-איתור הנזקים ע"י מבחן הנסיבתיות והצפיות אם הוכח שלב 1 אז 2. קביעת שיעור הפיצויים.המטרה זה להחזיר את המצב לקדמותו.כשאפשר להביא הוכחה מדויקת לנזק אז צריך ואם אי אפשר צריך להוכיח את הנזק ברמה ודאות סבירה.
פ"ד חשל נ' פרידמן-פרידמן התחייב להקים פרויקט בניה על אדמת חשל תמורת יח' מסוימות עליה.בנוסף הוסכם שישולם סכום חודשי כדי שחשל לא תשכיר חנות בבעלותה.פרידמן לא עמד בתשלומים ולפי ההסכם צריך לשלם 10% ריבית כל חודש.פרידמן טען שהייתה טעות והכוונה הייתה לריבית שנתית של 10%.המחוזי קבע שעליו לשלם חלק מהסכום.בעליון נקבע שהמערערת היא לא עתירת נכסים וכי הפיצוי המוסכם לא עמד ביחס סביר ולכן הפחיתו אותו. כמו כן חשל לא נהגה בתו"ל מאחר ותבעה את פרידמן לאחר זמן רב.
הלכה-פיצויים מוסכמים משקפים את הסכמת הצדדים ועל  כן הפחתת הפיצוי תעשה רק במקרים חריגים בהם נמצא שאין יחס סביר בין שיעור הפיצוי המסוכם ובין הנזק שניתן היה לצפות.בימ"ש קודם יקבע אם היה יחס לא סביר ואם כן יקבע באיזה שיעור להפחית את הפיצוי.השאלה היא מה היו יכולים הצדדים לצפות בשלב כריתת החוזה. 
פ"ד אמפא נ' רום-המערערת רצתה לרכוש מכוניות מסחריות. המשיבה החלה בתוכנית ליצור מכוניות כאלו והייתה זקוקה לאישור ממשרד התחבורה שציפתה לקבלו תוך כמה שבועות והיא הודיעה זאת למערערת.הוחלט שהמערערת תקנה 30 מכוניות.נערך הסכם בו נכתב המחיר הנכון לתאריך מסוים.המשיבה לא קיבלה את האישור ולא יצרה את המכוניות.המערערת אמרה שהיא זקוקה למכוניות אחרת תתבע והמשיבה אמרה שלא התקבל אצלה מכתב הזמנה והמחיר כבר לא בתוקף.המערערת דרשה פיתוי על הנזקים ועל ההפרש בין המחיר שנקבע לבין המחיר של מכונית אחרת שקנתה.המחוזי קבע שאישור היה תנאי מתלה ומאחר שלא התקיים התבטל החוזה.הערעור נדחה.

הלכה-זהו חוזה מכר ואין תנאי מתלה. כדי שתנאי מתלה יחשב כזה יש צורך להתנות אותו בחוזה.הייתה הפרה של המשיבה מאחר ולא סיפקה את המכוניות תוך זמן סביר.המערערת נתנה ארכה ולא נענתה ולכן בוטל החוזה.המערערת לא הוכיחה את נזקה אלא הסתמכה על סע' 11א הפרשי המחיר בלי הוכחת נזק.מאחר ולא נקבע הסכם הספקה במחיר קבוע אין מקום לפסיקת נזק.

פ"ד אינשטיין נ' אוסי-המשיבה התחייבה למכור דירה למערערים ב-140 אלף.לפני שנכרת חוזה המשיבה שינתה את המחיר ל-180 אלף.המערערים סירבו וביטלו את החוזה.המשיבה מכרה לצד שלישי ב-192 אלף.שלום דחה את התביעה לפיצוי של 52 אלף ופסק 40 אלף.הערער במחוזי נדחה.
הלכה-אם הופר חוזה זכאי הנפגע לאכיפה או ביטול.הפיצוי יקבע לפי מבחן סע' 10 היקף ומידת הנזק יחד עם סיבתיות ואז קביעת השיעור.מושג הפיצויים הוא מושג תרופתי ולא עונשי-השבת המצב לקדמותו.סע' 11 מאפשר קיצור דרך ללא הוכחת נזק לשיעור הפרשי המחיר.המחיר שנמכר לצד שלישי הוא שווי הדירה ולכן מגיעים 52 אלף.
פ"ד אקסימין-אקסימין רכשה מחב' ישראלית מגפיים עבור לקוחה שלה בארה"ב.המשיבה יצרה את הכמות שלחה את הסחורה וקיבלה תשלום.התברר בארה"ב שיש הפרת סימן רשום.המערערת תבעה הזר כספי בגלל כישלון העסקה.מחוזי דחה את התביעה כי זו ההתעלמות הייתה אחריות המערערת .

הלכה-החובה לנהוג בתול יכולה להיות גם גילוי עובדות חשובות ע"י צד לחוזה.שני הצדדים נהגו בחוזר תו"ל מאחר ואף אחד לא ידע את השני.בגלל ששני הצדדים אשמים מדובר "בהפרה הדדית" של החוזה. יש לחלק את האחריות ביניהם ששניהם ישאו בנטל, חלק מחובת הקטנת הנזק.
פ"ד נתניה נ' צוקים-עירית נתניה חתמה על ז"ד עם צוקים בדבר הקמת מלון.הוחלף ראש עיר והוא לא ראה עצמו קשור לצוקים.הוגשה תביעת בגין הפרת חוזה.נתבעו פיצויים על הרווח הצפוי (קיום) ולחלופין פיצוי הסתמכות על המשקיעים.במחוזי נקבע  סכום גלובלי על נזק שאינו ממון כי לא היו הוכחות ולכן הערעור.הערעור התקבל נפסקו פיצוי קיום.
הלכה-(מלץ)סע' 10 לתרופות דן רק באינטרס הקיום בא לפצות על הנזק של ההפרה.בגלל שיש קושי אוב' להוכיח את הנזק יוכלו להיפסק פיצויי הסתמכות שלא יעלו על פיצויי הקיום.בחוזה הפסד לא ניתן פיצוי הסתמכות מאחר ולא מגיע לנפגע פיצוי הסתמכות שעולה על הקיום.(חשין)פיצוי הסתמכות חל גם על סע' 10 הנפגע יכול לדרוש פיצוי הסתמכות+ קיום מכח סע' 10 כל עוד הם לא על אותו נזק ולא 2 סעדים בעבור 2 זכויות שהן לא בקנה אחד.פיצוי ההסתמכות הוא נפרד מהקיום והאין בעיה שהוא יעלה על הקיום.
אכיפה וביטול
פ"ד עוניסון חב' לבנין נ' דויטש- חב' לבניה רכשה חלקת קרקע מדויטש והבטיחה לו 2 דירות מהבניין שתקים. כמו כן הבטיחה לעוד 6 קונים. הבניה לא הושלמה והדירות לא נמסרו. תבעו לכונס נכסים והמחוזי הסכים ולכן הערעור. בעליון נקבע שהערעור נדחה ומינו כונס נכסים.
הלכה-נקבע כי (ברנזון) אכיפה לפי סע' 1 לחוק התרופות אינה רק צו לסילוק חיוב כספי או צו עשה ואל תעשה אלא צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן. סעד האכיפה הוא הסעד הראשוני והעיקרי במקרה של הפרת חוזה. נקבע שתתבצע אכיפה בעין במידה והעבודה מפורטת,פיצוים לא יספיקו לנפגע ושהקבלן מחזיק בקרקע (כל אלה התרחשו ולכן מינו כונס נכסים כדי לתקן את תוצאות ההפרה).
פ"ד ורטהיימר נ' הררי- המשיב התחייב בזכרון דברים למכור דירה למערער. במקביל התחייב המשיב למכור את הדירה גם כלי צד שלישי אשר שילם את רוב הסכום עד הזמן שנודע לו על העסקה עם הקונה הראשון. ניתן צו מניעה למוכר. במחוזי נקבע שזכרון הדברים אינו תקף מאחר ואינו עומד בדרישות סע' 8 לחוק המקרקעין. עליון הוחלט שזכרון הדברים תקף אך אכיפתו תגרום אי צדק לצד השלישי אשר בתו"ל. ולכן היה דיון נוסף. העתירה התקבלה יש לתת את הדירה לקונה הראשון.
הלכה- (ברק) לאור סעיף 9 לחוק המקרקעין, בעסקאות נוגדות, זכות העסקה הראשונה על העליונה, אלא אם כן העסקה השנייה בוצעה בתמורה ובתום-לב, ונתלווה אליה רישום. העדיפות בזמן לא שוללת מתן פיצויים לקונה המאוחר יותר. סע' 9 חשוב יותר שיקול הצדק של סע' 3 (4) לחוק התרופות. 
